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El lugar de la religion en la escuela

Juan G. Navarro Floria

Sumario: |. Introduccion.— II. Distintas formas de presencia de la religion en la
escuela.— ll. La ensenanza de la religion en la escuela— IV. El derecho a la
ensenanza religiosa escolar como derecho humano internacionalmente prote-
gido.— V. El derecho de los ninos a recibir educacion religiosa como elemen-
to constitutivo de su derecho a la identidad.— VI. La ensenanza “acerca de la
religion”— VII. La inexistencia de una “laicidad obligatoria”— VIIl. La ensenanza
escolar de la religion en el derecho comparado.— IX. La jurisprudencia de la
Corte Suprema sobre la materia.— X. La ensenanza religiosa escolar en las pro-
vincias argentinas.— XI. Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.— XII. Conclusion. Propuesta normativa.

I. Introducciéon

En un momento en que el Gobierno nacional
ha propuesto una revision integral de la Ley de
Educacion Nacional, parece pertinente volver
a preguntarse por el lugar de la religion en la
escuela. Es en la Argentina un tema tabu. Solo
mencionarlo hace que salten voces indignadas
alegando que pensar alguna presencia religiosa
en la escuela significaria un enorme “retroceso”
frente a lo que seria un principio adquirido e
inmutable de “laicidad” conquistado por la mi-
tica ley 1420.

Comencemos por despejar este equivoco. La
ley 1420, que no estd vigente (1), fue una ley lo-
cal para la Capital Federal (2) y territorios na-
cionales, no para las provincias. En la ley 1420
las palabras “laica” o “laicidad” no existen. Ella
no dice que la educacién deba ser “laica”: dice
(art. 2°) que “[1]a instruccién primaria debe ser
obligatoria, gratuita, gradual y dada conforme
a los preceptos de la higiene”. Punto. No dice ni

(*) Doctor en Derecho. Miembro titular de la Academia
Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires.
Profesor titular ordinario, Pontificia Universidad Catolica Ar-
gentina

(1) Asf lo declard expresamente la ley 26939 de aproba-
cion del Digesto Juridico Argentino.

(2) Dictada cuando la ciudad de Buenos Aires carecia
de autonomia y el Congreso Nacional era constitucional-
mente su “legislatura local” segun el art. 67, inc. 27 de la
Constitucion de 1853/60.

nunca dijo “laica” (3), cualquiera sea el alcance
que se quiera dar a esa palabra.

Es mas: la ley 1420 expresamente prevé la en-
seflanza de la religién en la escuela. Dice (art. 8°)
que la “ensefianza religiosa solo podra ser dada
en las escuelas publicas por los ministros auto-
rizados de los diferentes cultos, a los nifios de
su respectiva comunion y antes o después de las
horas de clases”.

Dicho esto, volvamos al comienzo: ;de qué
manera puede estar presente la religion en la
escuela publica? Y hay que hacer aqui una nue-
va distincién.

Desde siempre han coexistido en el sistema
educativo argentino dos tipos de escuelas: las
estatales (también llamadas a veces “publicas”)
gestionadas por el Estado (nacional, provincial,
municipal) y las “privadas” o “particulares”. La
actual Ley Nacional de Educacion las denomina
escuelas “de gestion estatal” y “de gestion priva-
da” respectivamente, reconociendo que ambas
son en rigor “publicas” (dirigidas al publico) y
que conforman un mismo y unico sistema edu-
cativo (art. 14 de la ley 26.206).

(3) Dicho sea de paso y vista la polémica que se ha
suscitado por la propuesta del Gobierno de reconocer
el homeschooling, la ley 1420 también dice (art. 4°) que
la “obligacion escolar pueden cumplirse en las escuelas
publicas, en las escuelas particulares o en el hogar de
los nifos™.
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El lugar de la religion en la escuela

Cuando un particular crea y gestiona una es-
cuela (4) no lo hace por delegacion, concesion o
permiso del Estado, sino en ejercicio de un de-
recho propio que le es reconocido por la Cons-
titucion (art. 14): el derecho de ensefiar (5). El
Estado puede reglamentar de modo razonable
ese derecho, pero no puede suprimirlo ni obsta-
culizar su ejercicio arbitrariamente.

Tiene dicho la Corte Suprema: “El derecho a
ensefiar que reconoce el art. 14 de la Constitu-
cién, y reitera desde el texto originario, en el
art. 25, referido a quienes ingresen al territo-
rio argentino con el objeto de ‘ensefiar las cien-
cias y las artes’. Este derecho se redimensiona
y vincula singularmente con la igualdad en el
art. 75, inc. 19, que encomienda al Congreso el
dictado de leyes ‘que aseguren la responsabili-
dad indelegable del Estado, la participacién de
la familia y la sociedad, la promocién de los va-
lores democraticos y la igualdad de oportunida-
des y posibilidades sin discriminacién alguna’
y es reforzado en las convenciones internacio-
nales incorporadas a ella por su art. 75, inc. 22,
como la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, cuyo art. 18 consagra el derecho a la
libertad de manifestar las creencias por la en-
sefianza; el art. 17 del Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos, que habilita la
reglamentacion de este derecho solo en la me-
dida que sean necesarias para proteger la segu-
ridad, el orden, la salud o la moral publicos, o
los derechos y libertades fundamentales de los
demaés” (6).

(4) Por “particular” se entiende a cualquier persona hu-
mana o juridica que no sea el Estado en cualquiera de sus
niveles, y por lo tanto se incluye en el concepto a la Igle-
sia Catolica y a sus instituciones y a los institutos de vida
consagrada (érdenes y congregaciones) catolicos, aunque
sean en rigor personas juridica publicas (art. 146, Cod. Civ. y
Com.), como resulta del art. 63 de la LNE.

(5) “La actividad que llevan a cabo los institutos privados
de ensefanza se incluye, conforme a un criterio arraigado
en el derecho administrativo , dentro de los casos en los
cuales se manifiesta lo que ha dado en llamarse colabo-
racion de los particulares en la prestacion de un servicio
publico, caracterizacion conceptual en la que se presu-
me la del "colaboracion por actividades paralelas™ en la
que la intervencion de aquellos concurre con la del Esta-
do en la satisfaccion del beneficio general de la comuni-
dad.” (CS, “Asociacion Civil Escuela Escocesa San Andrés”,
30/03/1989, Fallos 312:418). Cfr. DE ESTRADA, Juan R, “En-
sefianza privada y servicio publico’, ED, 119, 955.

(6) CS, “Cosani, Carmen Esther c. Provincia de Santa Fe
s/ amparo”, 19/12/2024, Fallos 347:2115.
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No nos detendremos aca en las escuelas de
gestidn privada, pero es notorio que muchas de
ellas, acaso la mayoria, son de naturaleza con-
fesional: creadas y gestionadas por confesiones
religiosas, 0 por asociaciones o grupos de per-
sonas unidas por su afinidad religiosa. Es claro
que esas escuelas se rigen, ademas de por las le-
yes generales, por su propio ideario y proyecto
educativo. Si ese ideario es de tipo religioso, en
la escuela se ensefiard la religion profesada por
sus promotores, habrd celebraciones religiosas,
simbologia religiosa, se observaran normas de
alimentacién o vestimenta propias de la confe-
sién de que se trate, etcétera. Nada de esto esta
hoy, felizmente, en discusién. Por lo tanto, va-
mos a concentrarnos en las escuelas de gestion
estatal, creadas y gestionadas por el Estado en
cualquiera de sus niveles.

Il. Distintas formas de presencia de la religion en
la escuela

El factor religioso se puede hacer presente en
la escuela de distintas maneras. Una, no la uni-
ca, es la ensefianza de la religion, que a su vez
puede revestir, como veremos, distintas moda-
lidades. Pero hay otras que me limito a mencio-
nar, de manera no exhaustiva y no en orden de
importancia, a saber:

a) Presencia de simbolos religiosos “pasi-
vos”: consiste en la instalacién en la escuela
de imégenes o simbolos con un significado re-
ligioso, aunque muchas veces trascienden ese
significado especifico y alcanzan un significado
cultural en sentido genérico. Son elementos u
objetos estdticos, que “estdn ahi” pero no de-
mandan ninguna accién de quien los contem-
pla: para algunos podrdn ser una invitacién
a la veneracidn, para otros un mero elemen-
to decorativo. Hay mucho dicho y escrito al
respecto (7), basta remitirse a la fundamental
sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el caso “Lautsi”, que convalidé la

(7) Ver CANAMARES ARRIBAS, Santiago, “Libertad reli-
giosa, simbologia y laicidad del Estado”, Ed. Thomson Reu-
ters Aranzadi, Pamplona, 2005; y del mismo autor “Libertad
religiosa del menor y simbologia religiosa en la escuela”,
en MARTIN SANCHEZ, Isidoro (coord), Algunas cuestiones
controvertidas en el ejercicio del derecho fundamental la
libertad religiosa en Espafa, Fundacion Universitaria Espa-
fola, Madrid, 2009.
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presencia de crucifijos en las aulas de las es-
cuelas estatales italianas (8).

b) Utilizacion de simbolos religiosos “acti-
vos”: se trata del ejercicio de la libertad religio-
sa individual (garantizada por la Constitucién
y los tratados internacionales de derechos
humanos, cfr. art. 12 del Pacto de San José de
Costa Rica, entre otros) mediante la exteriori-
zacion de la propia religion. Es el caso de quien
lleva al cuello o en su solapa un crucifijo o una
medalla religiosa, el judio que utiliza una kipa,
el sikh que usa un turbante, las mujeres isld-
micas que utilizan un velo en sus diversas for-
mas. Tema también harto discutido, con casos
extremos como el de Francia que los prohibe,
aunque la enorme mayoria de los paises demo-
craticos los permite.

c) Celebraciones o actividades de naturaleza
religiosa (oraciones (9), bendiciones, celebra-
cién de una misa u otro acto litirgico). En este
caso parece claro que el respeto de la libertad
religiosa y de conciencia de las personas impo-
ne que nadie sea obligado a participar de ellas
sino lo desea, y que de esa no participacién no
pueda derivarse ninguna sancion ni discrimina-
cion (10).

d) Actos o celebraciones culturales con un
trasfondo u origen religioso. Es el tema que con-
sider¢ la Corte Suprema en el caso “Asociacién
Civil Asamblea Permanente por los Derechos
Humanos” (1) concluyendo que en la medida en
que se permita ejercer la objecién de concien-
cia a quienes por razones religiosas prefieran
abstenerse de participar, son perfectamente le-
gitimas y se relacionan con la identidad cultural
de las distintas provincias. Los desarrollos de la

(8) TEDH, Gran Sala, “Lautsi y otros vs. Italia”, 18/03/2011.
Ver NAVARRO FLORIA, Juan G., “Brevisimas apostillas a la
sentencia del caso ‘Lautsi”, ED, 242-597, cita digital ED-
DCCLXXII-120.

(9) Cfr. BODINI, Paolo, “Ora et labora ai tempi dei plura-
lismo. La filosofia della Corte Suprema americana sulla pre-
ghiera scolastica”, Stato, Chiesa e pluralismo confesionale,
nro. 17, afo 2024,

(10) Resulta interesante sobre este tema el precedente
resuelto por la CS de Mendoza, Sala I, “Obispado de San
Rafael c. Direccion General de Escuelas”, 18/11/2020, invali-
dando una resolucion administrativa que habfa prohibido
cualquier clase de actividades religiosas en las escuelas.

(1) CS, 23/08/2022, Fallos 345:730.

Corte en el caso mencionado son especialmen-
te valiosos para iluminar el tema que ahora nos
ocupa (12).

e) Atencién a necesidades dietarias o alimen-
tarias con sustento religioso, o dias o periodos
de ayuno (como el mes de Ramadan para los
musulmanes). Hay escuelas en las que los alum-
nos y personal reciben el almuerzo o merien-
da, y algunos de ellos pueden tener necesidades
dietarias especiales impuestas por sus creencias
religiosas. Que deberian ser atendidas y respe-
tadas en la medida de lo posible, por ser una ex-
presién del mismo derecho ya mencionado a la
libertad religiosa.

f) Respeto de los dias de festividades religio-
sas, y de los dias de descanso por razones re-
ligiosas. Ademds de dias feriados de caracter
general de connotacién religiosa, cristianos
(como la Pascua o la Navidad) o especificamen-
te catdlicos (como el dia de la Inmaculada Con-
cepcion, 8 de diciembre) la legislacion argentina
prevé dias no laborables para personas de re-
ligion judia e islamica, que también aplican a
las actividades escolares. Ademads, hay confesio-
nes religiosas que tienen dias de descanso obli-
gatorio propios: el sdbado (judios y adventistas
del séptimo dia) en los que sus practicantes de-
berian ser eximidos de actividades escolares,
examenes, etcétera, mediante “adaptaciones ra-
zonables”. El tema estd previsto en la normati-
va escolar y es, nuevamente, una aplicacion del
derecho a la libertad religiosa.

g) Reverencia a los simbolos patrios: es cono-
cido el caso de los Testigos de Jehova que por
razones religiosas estdn impedidos de reveren-
ciar activamente a los simbolos patrios, entonar
el himno, ser abanderados, utilizar escarapela,
etcétera. Esto ha dado lugar a conflictos en el
ambito escolar, aunque actualmente se trata de
algo superado y tanto la jurisprudencia como la
normativa especifica habilitan esa forma de ob-
jecién de conciencia.

h) Actos personales o grupales de oracién o
devocién en el ambito escolar. Es posible que
haya personas o grupos de personas que tengan
la necesidad, o el deseo, de dedicar momentos a
la oracién durante el transcurso de la jornada

(12) Cfr. NAVARRO FLORIA, Juan G, “La Corte Suprema
convalida celebraciones de contenido religioso en las es-
cuelas publicas”, Forum, nro. 14, 2022, ps. 93-116.
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escolar, acaso en momentos libres o recreos. En
tanto no se obligue a nadie a participar de esas
devociones y ellas no perturben las actividades
escolares, no hay razén para no permitirlas e
incluso facilitarlas mediante la posibilidad de
uso de lugares o locales adecuados. No es un
caso teorico, sino que se ha presentado en la
practica.

i) Objecion de conciencia de los padres o de
los propios alumnos con suficiente discerni-
miento a determinados contenidos en la ense-
flanza, o al uso de bibliografia con contenidos
morales inaceptables (13), cuando no a la esco-
larizacion obligatoria misma (14).

Cada uno de estos temas mereceria un desa-
rrollo especifico, y requiere de estrategias con-
cretas en los centros educativos (15), aunque
para todos ellos valen unas pautas generales
establecidas por la Corte Suprema en la sen-
tencia del caso “Castillo” (16), sobre el que vol-
veremos mads adelante. Dijo la Corte: “la nocién
de neutralidad comprende no solo la no prefe-
rencia respecto de ninguna posicién religiosa
en particular —incluso la de los no creyentes—,
sino también una faz de tolerancia hacia todos
aquellos que quieran profesar su culto en el
ambito escolar”. Hay alli dos ideas centrales y
valiosas:

1) La neutralidad religiosa del Estado argenti-
no, que la Corte eleva en el fallo mencionado a
la categoria de principio (17), no implica una op-

(13) Ver la importante sentencia reciente de la Corte Su-
prema de los Estados Unidos (27/06/2025) en el caso “Ma-
hmoud et al. C. Taylor et al”, https:/www.supremecourt.
gov/opinions/24pdf/24-297_4f14.pdf.

(14) Ver en NAVARRO-VALLS, Rafael y MARTINEZ-TO-
RRON, Javier, “Conflictos entre conciencia y ley: las objecio-
nes de conciencia’, lustel, Madrid, 2012; NAVARRO FLORIA,
Juan G, “Nuevas dimensiones de la objecion de concien-
cia”, Ed. Abaco, Buenos Aires, 2023.

(15) Ver RODRIGO LARA, Belén - MESEGUER VELASCO,
Silvia, “La diversidad religiosa en la escuela: orientaciones
juridicas”, Observatorio del pluralismo religioso en Espana,
Madrid, 2018

(16) CS, “Castillo c. Provincia de Salta”, 12/12/2017, Fallos
340:1795. Ver al respecto NAVARRO FLORIA, Juan G., “El
derecho de los padres a educar a sus hijos: reflexiones a
partir del caso ‘Salta”, RDP, X-01, p. 42

(17) Cfr. NAVARRO FLORIA, Juan G, “El factor religioso en
la jurisprudencia reciente de la Corte Suprema de la Repu-
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cion por eliminar la religion del espacio publi-
co, ni otorgar una preferencia a los no creyentes
(que podrian demandar la exclusién de “lo reli-
gioso” de ese espacio) por sobre los creyentes,
cualquiera sea la fe de estos; y

2) el derecho de “profesar libremente el culto”
que garantiza la Constitucién Nacional (art. 14)
existe también en el d&mbito escolar, y hay una
obligacion de tolerancia hacia la practica reli-
giosa en ese ambito (que, naturalmente, debe
estar sujeta a pautas de razonabilidad).

lll. La ensefnanza de la religion en la escuela

Vayamos ahora al tema central: 1a posibilidad
de que en la escuela publica (esté claro que en
la escuela de gestion privada no hay limitacio-
nes al respecto) “se ensefie religién” (18). Esto
puede significar cosas muy diferentes, pero ba-
sicamente (y con muchos matices) caben dos
grandes posibilidades: la ensefianza “confesio-
nal” de la religién (lo que vulgarmente puede
ser considerado la catequesis), y la ensefianza
“neutral” acerca de la religién, considerando a
esta como un objeto de estudio y conocimiento
como puede serlo la geografia, las matematicas
o el arte (19).

Como se advierte facilmente son dos cosas
bastante distintas. En el primer caso se apela
no solo a la razén sino también al corazon del
alumno: se requiere y espera una adhesion per-
sonal a la religion impartida (una religion de-
finida y especifica, cualquiera sea ella), que
compromete en alguna medida a la propia vida.
En el segundo caso, se considera a la religion en
general, o incluso al conjunto de las religiones,
como una manifestacién de la cultura que pue-
de ser estudiada de manera puramente racio-

blica Argentina”, Revista Latinoamericana de Derecho y Re-
ligion, vol. 11, nro. 2, 31/12/2025, DOI: https://doi.org/10.7764/
RLDR.21.208

(18) Entre la amplisima bibliografia en la materia, CANO
RUIZ, Isabel (coord.), “La ensefianza de la religién en la es-
cuela publica”, Comares, Granada, 2014.

(19) Ver entre otros, PALOMINO, Rafael, “Religion y educa-
cién publica”, en ASIAIN PEREIRA, Carmen (coord.), Religion
en la Educacion Publica. Analisis comparativo de su regu-
lacion juridica en las Américas, Europa e Israel, Fundacion
Universitaria Espafiola, Madrid, 2009, p. 15. LOPEZ-SIDRO
LOPEZ, Angel, “Libertad de creencias y adoctrinamiento en
un estado neutral’, Ed. lustel, Madrid, 2024.
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nal, para su mero conocimiento y sin implicar
ni requerir ninguna adhesién personal.

En los dos casos se hablara de religion en la
escuela, y estaria muy bien que asi sea, pero se
hard de maneras diferentes y, por lo tanto, con
exigencias diferentes.

El asunto fue abordado por la Corte Suprema
argentina en el ya mencionado caso “Castillo”,
y esa sentencia —mads alld de algunas criticas
que puede merecer— en la prdctica habilit6 las
dos formas de ensefianza religiosa recién indi-
cadas, aunque sujetandolas a alguna limitacion.
Pero en este estado del desarrollo conviene dar
un paso atras para partir de las propias normas
constitucionales o con jerarquia constitucional,
que habran de justificar la ensefianza religiosa
escolar.

IV. El derecho a la ensefianza religiosa escolar
como derecho humano internacionalmente pro-
tegido

El derecho de los padres a que sus hijos reci-
ban educacién religiosa en la escuela, incluyen-
do la escuela de gestion estatal, y el derecho de
los propios nifios a recibirla, estd garantizado
por los tratados internacionales con jerarquia
constitucional, y por lo tanto constituye una
obligacion internacional para la Argentina. Ve-
remos también que la existencia de ensefianza
religiosa en la escuela es una constante en el
mundo y en particular en los paises de nuestra
drea cultural.

Habilitar la ensefianza religiosa en la escue-
la no solamente es plenamente compatible con
nuestra constituciéon sino que es una verdade-
ra exigencia del “bloque de constitucionalidad”
que conforman la Constitucién misma (con su
fundamental consagracion de la “libertad de
culto” en los arts. 14 y 20, junto con la libertad
de ensefiar y aprender), y los tratados interna-
cionales de derechos humanos con jerarquia
constitucional que amplian esa nocién garan-
tizando la libertad religiosa y de conciencia,
que explicitamente incluye el derecho de los
padres a dar ensefianza religiosa a sus hijos,
y a impedir que ellos reciban una ensefianza
ideoldgicamente contraria a las creencias de la
familia.

El Pacto de San José de Costa Rica, cuando tra-
ta en su art. 12 del derecho de toda persona a

la libertad religiosa y de conciencia, dedica a él
cuatro incisos. Los tres primeros exponen con
caracter general el contenido central de ese
derecho fundamental y limitan al maximo sus
posibles restricciones. El cuarto inciso, trae la
tnica especificacion de una de las formas de
ejercicio de la libertad religiosa, precisamente
en relacién a la ensefianza, diciendo: “Los pa-
dres, y en su caso los tutores, tienen derecho a
que sus hijos o pupilos reciban la educacién re-
ligiosa y moral que esté de acuerdo con sus pro-
pias convicciones”.

Esa redaccion coincide casi literalmente con
la formulacién del art. 18.4 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos, que dice:
“Los Estados Parte en el presente Pacto se com-
prometen a respetar la libertad de los padres y,
en su caso, los tutores legales, para garantizar
que los hijos reciban la educacion religiosa y
moral que esté de acuerdo con sus propias con-
vicciones”.

Esta ultima norma ha sido objeto de una in-
terpretacion oficial por parte del entonces Co-
mité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas (Observacion General Nro. 22 aprobada
en el 48° periodo de sesiones (1993)), que en su
punto 6 expresa: El Comité opina que el parr. 4
del art. 18 permite que en la escuela ptiblica se
imparta enseflanza de materias tales como la his-
toria general de las religiones y la ética siempre
que ello se haga de manera neutral y objetiva. La
libertad de los padres o de los tutores legales de
garantizar que los hijos reciban una educacion
religiosa y moral que esté de acuerdo con sus
propias convicciones proclamada en el parr. 4 del
art. 18 esta relacionada con la garantia de la li-
bertad de ensefiar una religion o creencias que se
recoge en el parr. 1 del mismo art. 18. El Comité
seftala que la educacion obligatoria que incluya
el adoctrinamiento en una religion o unas creen-
cias particulares es incompatible con el parr. 4
del art. 18, a menos que se hayan previsto exen-
ciones y posibilidades que estén de acuerdo con
los deseos de los padres o tutores.

Se siguen de alli dos conclusiones claras:

a) La ensefianza escolar acerca de la religiéon
(“neutral”), como una asignatura de estudio
mads, nunca es contraria a la libertad religiosa, y

b) Entre las varias modalidades posibles, in-
cluso la ensefianza religiosa “que incluya el
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adoctrinamiento en una religiéon o unas creen-
cias particulares”, es admisible en la medida en
que “se hayan previsto exenciones y posibilida-
des que estén de acuerdo con los deseos de los
padres o tutores”, es decir, que la materia, aun-
que sea de oferta obligatoria, sea de recepcién
voluntaria.

Por su parte, el Pacto Internacional de De-
rechos Econémicos, Sociales y Culturales, en
su art. 13.3 contiene una importante preci-
sion respecto de ese mismo derecho, cuando
dice: “Los Estados Partes en el presente Pacto
se comprometen a respetar la libertad de los
padres y, en su caso, de los tutores legales, de
escoger para sus hijos o pupilos escuelas distin-
tas de las creadas por las autoridades publicas,
siempre que aquellas satisfagan las normas
minimas que el Estado prescriba o apruebe en
materia de ensefianza, y de hacer que sus hijos
o pupilos reciban la educacién religiosa o mo-
ral que esté de acuerdo con sus propias convic-
ciones”.

Es importante detenerse en esta ultima for-
mulacién, porque alli queda claro que se ha-
bla de dos derechos intimamente relacionados,
pero no confundibles:

a) El derecho de los padres a elegir para sus
hijos una escuela distinta de las administradas
por el Estado, donde estos puedan recibir ense-
flanza de acuerdo con sus convicciones religio-
sas, y

b) el derecho de los padres a hacer que sus
hijos reciban educacién religiosa que esté de
acuerdo con sus propias convicciones, cualquie-
ra sea la escuela a la que asistan.

Que se trata de dos derechos diferentes resul-
ta claro si se repara en la coma (,) seguida de la
conjuncién “y” que separa los dos periodos de
la frase.

Esto mismo resulta —aun con mayor clari-
dad— de la “Convencion relativa a la Lucha
contra las Discriminaciones en la Esfera de la
Ensefianza” de 1960, firmada en el &mbito de la
UNESCO (20), que dice en su art. 5.1.b, “que debe
respetarse la libertad de los padres o, en su caso,
de los tutores legales, 1.° de elegir para sus hi-

(20) Aprobada por la Argentina por dec.-ley 7672/1963,
hoy ley O-0590 conforme a la ley 26.939.
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jos establecimientos de ensefianza que no sean
los mantenidos por los poderes publicos, pero
que respeten las normas minimas que puedan
fijar o aprobar las autoridades competentes, y
2.° de dar a sus hijos, segun las modalidades de
aplicacion que determine la legislacién de cada
Estado, la educacioén religiosa y moral conforme
a sus propias convicciones; en que, ademds, no
debe obligarse a ningun individuo o grupo a re-
cibir una instruccién religiosa incompatible con
sus convicciones”.

Si el derecho a que los hijos reciban educa-
cidn religiosa estuviera limitado a la posibili-
dad de enviarlos a escuelas confesionales, no
se formularia de esa manera. Es evidente que
el derecho de las familias a que los hijos reci-
ban educacion religiosa conforme a sus convic-
ciones (y a que no la reciban si no lo desean)
es un derecho auténomo y distinto del derecho
a acudir a escuelas confesionales, y que aquel
debe poder ejercerse también en las escuelas de
gestion estatal.

Porlo tanto, la primera conclusién es que exis-
te un derecho humano fundamental reconocido
internacionalmente a los padres de familia, de
hacer que sus hijos reciban educacién escolar
conforme a sus convicciones religiosas, y nunca
contraria a ellas. Y que ese derecho debe poder
ser ejercido en las escuelas de gestién estatal.

Dicho sea de paso, la misma Convencién de
la UNESCO recién citada, en su art. 2.h, sefia-
la expresamente que no debe ser considerada
una discriminacién prohibida “[lJa creacién o
el mantenimiento, por motivos de orden reli-
gioso o linglistico, de sistemas o establecimien-
tos separados que proporcionen una ensefianza
conforme a los deseos de los padres o tutores
legales de los alumnos, si la participacién en
esos sistemas o la asistencia a esos estableci-
mientos es facultativa y si la ensefianza en ellos
proporcionada se ajusta a las normas que las
autoridades competentes puedan haber fijado
o aprobado, particularmente para la ensefianza
del mismo grado”.

La Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos se ocupd del tema en el caso “Pavez Pavez
vs. Chile” (21), y dijo entonces: “[E]ste Tribunal

(21) “Caso Pavez Pavez vs. Chile (fondo, reparaciones y
costas)”, sentencia del 4 de febrero de 2022, https:/www.
corteidh.orcr/docs/casos/articulos/seriec_449_esp.Pdf.
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ha constatado que, de acuerdo con lo indicado
en el art. 12 de la Convencién Americana, asi
como en el corpus iuris internacional (supra
parrs. 73 a 83), el derecho a la libertad de re-
ligién es un derecho con una dimension indi-
vidual y otra colectiva, que comprende varias
garantias, una de las cuales consiste en el dere-
cho para los padres, y en su caso los tutores, a
que sus hijos o pupilos reciban la educacion re-
ligiosa y moral que esté de acuerdo con sus pro-
pias convicciones (art. 12.4)” (parr. 94).

Lo interesante de este caso es que, en Chile,
por ley, las escuelas estan obligadas a ofrecer
ensefianza religiosa confesional, de recepcién
voluntaria segun la eleccién de los padres. Y
la Corte convalidd expresamente ese sistema,
como compatible con el Pacto de San José de
Costa Rica.

V. El derecho de los nifios a recibir educacion re-
ligiosa como elemento constitutivo de su dere-
cho a laidentidad

La Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos se ha ocupado escasamente de la libertad
religiosa, a diferencia de su homoéloga europea.
Pero dentro de esa parquedad, resulta de espe-
cial interés la variedad de pronunciamientos en
relacién a comunidades indigenas, en los que la
Corte ha destacado de qué manera la religiéon
forma parte de la identidad de las personas y
de los pueblos.

De esa afirmacion ha derivado el derecho de
los nifios a ser educados en la propia religion:
“entre las medidas especiales de proteccién que
deben adoptar los Estados a favor de los nifios
indigenas, se encuentra la de promover y pro-
teger el derecho de estos a vivir de acuerdo con
su propia cultura, su propia religién y su propio
idioma, obligacién adicional y complementaria
definida en el art. 30 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, [...], y la cual dota de con-
tenido al art. 19 de la Convencién Americana.
Ademds, en la Observacion General No. 11, el
Comité de los Derechos del Nifio considerd que
‘[ell ejercicio efectivo de [los derechos de los ni-
fios indigenas] a la cultura, a la religién y al idio-
ma constituyen unos cimientos esenciales de un
Estado culturalmente diverso”, y que este de-
recho constituye un importante reconocimien-
to de las tradiciones y los valores colectivos de
las culturas indigenas. En casos anteriores, esta
Corte ha sostenido que el desarrollo del nifio es

un concepto holistico que abarca el desarrollo
fisico, mental, espiritual, moral, psicolégico y
social. Para el desarrollo pleno y armonioso de
su personalidad, los nifios indigenas, de acuer-
do con su cosmovision, preferiblemente requie-
ren formarse y crecer dentro de su entorno
natural y cultural, ya que poseen una identidad
distintiva que los vincula con su tierra, cultura,
religién, e idioma’ (22).

El “derecho a la identidad’ es interpretado
por la Corte en sentido amplio. La religiéon hace
parte de la identidad de las personas, y por tan-
to hay un derecho de los nifios a ser educados y
criados en el seno de su religién de origen y una
violacion de su derecho a la identidad si eso no
ocurre” (23). Esta jurisprudencia de la Corte In-
teramericana se ha visto reforzada por la “De-
claracién Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas” (AG/RES. 2888, XLVI-0/16,
aprobada por la Asamblea General de la OEA el
14 de junio de 2016) (24).

Ahora bien: ese derecho no puede ser unica-
mente de los nifios indigenas, sino de todo nifio.
Hace al interés superior de todos los nifios, el
respeto a su derecho a mantener y cultivar su
identidad religiosa, lo que de modo evidente
debe incluir la posibilidad de ser educado en
ella.

Este derecho de (todos) los nifios a ser edu-
cados en su propia religién, también ha sido
expresado por la “Declaraciéon Sobre La Elimi-
nacién de todas las formas de Intolerancia y
Discriminacién fundadas en la Religién o las
Convicciones”, aprobada por la Asamblea Gene-

(22) Corte IDH, “Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guate-
mala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas”.
Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C Nro. 250,
§§ 143 y 144.

(23) Corte IDH, “Caso Contreras y otros vs. El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas”. Sentencia de 31 de agosto
de 2011. Serie C Nro. 232.

(24) Asi por ejemplo, y entre otras disposiciones, su
art. XVIl dice: “En la determinacion del interés superior del
nifo, las cortes y otras instituciones relevantes deberan te-
ner presente el derecho de todo nifio indigena, en comun
con miembros de su pueblo, a disfrutar de su propia cul-
tura, a profesar y a practicar su propia religion o a hablar
su propia lengua, y en ese sentido, debera considerarse el
derecho indigena del pueblo correspondiente, y su punto
de vista, derechos e intereses, incluyendo las posiciones
de los individuos, la familia, y la comunidad”

167 | septiembre - octubre 2026 - RDA - 9



El lugar de la religion en la escuela

ral de las Naciones Unidas el 25 de noviembre
de 1981 (res. AG 36/55).

Ella dice en su art. 5.2: “Todo nifio gozara del
derecho a tener acceso a educacién en mate-
ria de religién o convicciones conforme con los
deseos de sus padres o, en su caso, sus tutores
legales, y no se le obligard a instruirse en una
religién o convicciones contra los deseos de sus
padres o tutores legales, sirviendo de principio
rector el interés superior del nifio”.

Por lo tanto, es claro que la existencia de ense-
flanza religiosa en la escuela no solamente no se
opone a los tratados internacionales en materia
de derechos humanos, sino que estd plenamen-
te conforme a ellos y es una forma concreta de
dar cumplimiento a las obligaciones asumidas
internacionalmente por la Argentina en la ma-
teria. El derecho a la ensefianza religiosa no es
solamente un derecho de los padres y las fami-
lias (como ya vimos) sino también un derecho
de los nifios (25).

Al contrario, la privacion del derecho a la
educacion religiosa implica una violacién de
esas obligaciones.

VL. La ensefianza “acerca de la religion”

Veamos ahora la otra posibilidad, que la Co-
misién de Derechos Humanos de la ONU con-
sidera plenamente compatible con el derecho
internacional humanitario, y que es la ensefian-
za “neutral”, “acerca de las religiones”.

El “Protocolo de San Salvador”, complemen-
tario del Pacto de San José de Costa Rica, tiene
una interesante prevision (art. 13.2): “Los Esta-
dos Parte en el presente Protocolo convienen
en que la educacién deberd orientarse hacia el
pleno desarrollo de la personalidad humana y
del sentido de su dignidad y debera fortalecer el
respeto por los derechos humanos, el pluralis-
mo ideoldgico, las libertades fundamentales, la
justicia y la paz. Convienen, asimismo, en que la
educacién debe capacitar a todas las personas
para participar efectivamente en una sociedad
democratica y pluralista, lograr una subsisten-
cia digna, favorecer la comprensioén, la toleran-

(25) NAVARRO FLORIA, Juan G, “La educacion religio-
sa de los nifos y su propia libertad”, Revista de Derecho
(UCUDAL), 22 época, afio 13, nro. 16, Montevideo, Uruguay,
dic. 2017, p. 167.
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cia y la amistad entre todas las naciones y todos
los grupos raciales, étnicos o religiosos y promo-
ver las actividades en favor del mantenimiento
de la paz”.

Ahora bien: no es posible educar para la
amistad entre los diversos grupos religiosos, si
la religién es excluida de la escuela. Solo a par-
tir del conocimiento de la dimensién religiosa
de la vida personal y social, es posible edifi-
car una adecuada convivencia, comprension y
amistad entre los diversos grupos religiosos. E1
conocimiento y comprensién de las diferentes
religiones (al menos, de las grandes religiones
mundiales) es indispensable para la conviven-
cia en un mundo cada vez mads plural. No se
puede apreciar lo que no se conoce.

Con una perspectiva mas general, el descono-
cimiento de la historia de las religiones, de sus
contenidos principales, de los grandes libros sa-
grados, de los personajes centrales de cada una
de ellas, lo que produce es verdaderos analfabe-
tos culturales.

¢(Como interpretar las obras de arte de los
grandes museos, o el significado de los gran-
des edificios religiosos como catedrales, mez-
quitas o templos de toda indole, sin un bdsico
conocimiento de las religiones que los inspira-
ron? ;Como entender la literatura universal sin
ese conocimiento? ¢No seria una extraordinaria
contribucién no solo a la cultura general sino a
la capacidad de entendimiento, empatia y amis-
tad entre nifios de diferentes religiones que a lo
largo de su vida escolar pudieran, con sus maes-
tros, visitar y conocer los lugares de culto de sus
compafieros y entender por qué algunos se vis-
ten diferente, no comen algunas cosas 0 no van
ala escuela en ciertos dias de descanso? Por po-
ner algun ejemplo.

VIl. La inexistencia de una “laicidad obligatoria”

Volvamos ahora a lo dicho al comienzo res-
pecto de la ley 1420. La “laicidad” (cualquiera
sea el significado que se asigne a ese término,
que es multivoco), no es un mandato ni consti-
tucional, ni derivado de los tratados internacio-
nales de Derechos Humanos.

La Constitucién Nacional en lugar alguno con-
tiene un mandato de “laicidad”, ni en relacién
al Estado en general, ni en relacién a la educa-
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cion o la escolaridad. En ese sentido hay una di-
ferencia importante con la Constitucién de los
Estados Unidos y el mandato de separaciéon de
religién y Estado contenido en su Primera En-
mienda, norma inexistente en nuestra propia
constitucién, que en cambio invoca a “Dios,
fuente de toda razon y justicia” (predmbulo), al
que también menciona en el art. 19, y junto con
la libertad de culto (arts. 14 y 20) hace un enfa-
tico y expreso reconocimiento de la religién ca-
tolica (art. 2°).

El propio Domingo F. Sarmiento propiciaba
la ensefianza del catecismo en la escuela. Per-
sonalmente tradujo un libro para ese fin (“La
conciencia de un nifio”) y se ocup6 de hacerlo
publicar y distribuir en las escuelas (26).

Lo tnico que el “bloque de constitucionali-
dad” integrado por los tratados internacionales
impone en la materia es el respeto de la libertad
religiosa que, como queda visto, contiene expre-
samente el derecho de los padres a que sus hijos
reciban ensefianza religiosa de acuerdo a sus
convicciones.

Es la misma situacién que existe en Europa y
que fuera puesta de manifiesto por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en el ya mencio-
nado caso “Lautsi vs. Italia”, en el que la Gran
Camara convalidé la presencia de crucifijos en
las aulas escolares (estatales) italianas.

Desde luego, un concepto de “laicidad” que
implique la negacién o ignorancia de la idea de
Dios y la exclusién de toda idea o dimensién re-
ligiosa, es claramente contrario a nuestra Cons-
titucion Nacional. Semejante posicion tornaria
incomprensibles normas tan fundamentales
como el Predmbulo de la Constitucién que invo-
ca a “Dios, fuente de toda razon y justicia”, o el
art. 19 que reserva “a Dios” el juicio sobre las
acciones privadas.

VIIl. La ensenanza escolar de la religion en el de-
recho comparado

La ensefianza religiosa escolar no es una ex-
travagancia ni un anacronismo, sino que casi
puede ser considerada la regla en los paises de

(26) EROSTARBE, Juan M., “Sarmiento y la educacion
religiosa. ‘La conciencia de un nifio, catecismo para nifos
del s. XIX”, Casa de Sarmiento, San Juan, 2002.

nuestro ambito cultural y de Occidente en ge-
neral, incluso hoy, siendo en todo caso la excep-
cidn la exclusion absoluta de la religion de las
escuelas.

A titulo de ejemplo, pueden citarse:

a) En Brasil, la propia constitucién federal dis-
pone que “[1]a ensefianza religiosa, de matricula
facultativa, constituird disciplina normal de las
escuelas publicas de ensefianza fundamental”
(art. 210).

Consecuentemente, el Concordato firmado
entre el presidente Lula da Silva y la Santa Sede,
en su art. 11, prevé: “La Republica Federal del
Brasil, considerando el derecho a la libertad re-
ligiosa, de la diversidad cultural y de la plurali-
dad confesional del Pais, respeta la importancia
de la ensefianza de religién, mirando a la for-
macion integral de la persona. §1°. La matricu-
la en los cursos de religion catdlica y de otras
confesiones religiosas, es facultativa. Son cur-
sos dictados dentro de los horarios normales de
las escuelas publicas de grado fundamental (no
superior) garantizando asi el respeto a la diver-
sidad cultural y religiosa del Brasil, sin ningu-
na forma de discriminacién, de acuerdo con la
Constitucién y otras leyes vigentes”.

b) En Bolivia se ensefia en las escuelas de ges-
tién estatal la religion catélica, con posibilidad
de que los padres opten por excluir a sus hijos
de esas clases (27).

¢) En Colombia, cuya Constitucién reconoce
el derecho de los padres a elegir ensefianza re-
ligiosa para sus hijos, tanto la ley 133 de 1994
de Libertad Religiosa (art. 6° inc. d), como la ley
115/1994 de Educacién organizan la ensefianza
religiosa en las escuelas de oferta obligatoria y
de recepcion voluntaria segun la propia religiéon
y la eleccién que hagan los alumnos mayores de
edad, o los padres de los alumnos menores. La
primera de las normas citadas, reconoce la li-
bertad “de elegir para si y los padres para los

(27) Art. 86 de la Constitucion: “en los centros educati-
VOs se reconocera y garantizara la libertad de conciencia y
de fe y de la ensenanza de religion, asi como la espiritua-
lidad de las naciones y pueblos indigena originario cam-
pesinos, y se fomentara el respeto y la convivencia mutua
entre las personas con diversas opciones religiosas, sin im-
posicion dogmatica. En estos centros no se discriminara en
la aceptacion y permanencia de las alumnas y los alumnos
por su opcion religiosa”
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menores o los incapaces bajo su dependencia,
dentro y fuera del &mbito escolar, la educacién
religiosa y moral segun sus propias conviccio-
nes. Para este efecto, los establecimientos do-
centes ofrecerdn educacion religiosa y moral a
los educandos de acuerdo con la ensefianza de
la religion a la que pertenecen, sin perjuicio de
su derecho de no ser obligados a recibirla. La
voluntad de no recibir ensefianza religiosa y
moral podré ser manifestada en el acto de ma-
tricula por el alumno mayor de edad o los pa-
dres o curadores del menor o del incapaz”.

También el Concordato de 1992 entre Colom-
bia y la Santa Sede prevé la ensefianza religiosa
catdlica obligatoria en las escuelas, de recep-
cién voluntaria (el alumno o sus padres deci-
den cada afio), segun programas hechos por la
Iglesia y por docentes autorizados por ella. Y las
iglesias evangélicas han firmado con el Estado
dos acuerdos semejantes, para el dictado de en-
seflanza religiosa evangélica en las escuelas es-
tatales.

d) En Chile todas las escuelas deben ofrecer
religion como materia curricular, en horario
normal de clases, pudiendo los alumnos o sus
padres pedir la eximicién de la asignatura. El
tema estd reglado por el dec. 924 del 12/09/1983,
que establece: “Los planes de estudio de los di-
ferentes cursos de educacion prebésica, general
bésica y de educacion media, incluirdn, en cada
curso, 2 clases semanales de religién... Las cla-
ses de Religién se dictarén en el horario oficial
semanal del establecimiento educacional... Las
clases de religiéon deberan ofrecerse en todos los
establecimientos educacionales del pais, con ca-
racter de optativas para el alumno y la familia.
Los padres o apoderados deberdn manifestar
por escrito, en el momento de matricular a sus
hijos o pupilos, si desean o no la ensefianza de
Religién, sefialando si optan por un credo deter-
minado o si no desean que su hijo o pupilo curse
clases de Religion”.

El sistema chileno en la materia fue expresa-
mente convalidado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso “Pavez Pavez
vs. Chile”.

e) En Peru en las escuelas del Estado se en-
sefia obligatoriamente la religion catdlica como
materia ordinaria, pero los alumnos (o sus pa-
dres) pueden optar por no recibirla sin que se
afecte su promedio académico (art. 8° de la ley
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29.635). Los profesores de religion y los progra-
mas son aprobados por la autoridad eclesiasti-
ca. La oferta de ensefianza religiosa catdlica es
obligatoria en virtud del Acuerdo de 1980 con la
Santa Sede.

f) En Costa Rica, el Cédigo de Educacién (ley
48 del 15/02/1945 y sus reformas), art. 210, dis-
pone: “Cada grado o seccién de las escuelas de
primera ensefianza de la Republica, sin excep-
cidn, recibird semanalmente dos horas lectivas
de ensefianza religiosa. La asistencia a las clases
de Religién se considerara obligatoria para to-
dos los nifios cuyos padres no soliciten por es-
crito al Director de la escuela que se les exima
de recibir esa ensefianza. Los Directores comu-
nicaran a los respectivos Visitadores o Inspecto-
res la lista de esas solicitudes y las archivaran
en debida forma”.

g) En la Republica Dominicana, no solamen-
te es obligatoria la ensefianza religiosa escolar,
sino especificamente el estudio y ensefianza de
la Biblia (segun programas aprobados por la
Conferencia Episcopal catdlica y por la Confede-
raciéon Dominicana de Unidad Evangélica, res-
pectivamente, debiendo los padres elegir uno u
otro curso. Pero ademaés la lectura biblica diaria
es obligatoria luego del izamiento de la bandera
y la entonacién del himno nacional (ley 44-00).

h) En Panama la propia Constituciéon estable-
ce en su art. 103: “Se ensefiara la religion catoli-
ca en las escuelas publicas, pero su aprendizaje
y la asistencia a los cultos religiosos no serdn
obligatorios cuando lo soliciten sus padres o tu-
tores”.

Vemos asi que la mayor parte de los paises
latinoamericanos, que comparten nuestra mis-
ma tradicién cultural, organizan la ensefianza
religiosa escolar, de oferta obligatoria y recep-
cion voluntaria para los alumnos y los padres de
alumnos menores.

El Consorcio Latinoamericano de Libertad Re-
ligiosa dedicé a este tema su Coloquio anual del
afio 2009, celebrado en la Universidad de Mon-
tevideo (Uruguay). Los trabajos alli presentados
dieron origen a un importante volumen que los
recoge (28) donde puede verse abundante mate-
rial sobre la cuestion.

(28) ASIAIN PEREIRA, Carmen (coord.), “Religion en la
Educacion Publica: Analisis comparativo de su regulacion
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Si la mirada se expande al mundo entero,
también se observa que en la mayor parte de
los paises hay ensefianza religiosa en las escue-
las, segin diversos modelos (29). En Europa,
por ejemplo, en solamente unos pocos paises
no se encuentra la asignatura “religiéon” en las
escuelas (Francia con excepcion de Alsacia y
Mosela donde si se la ensefia, Hungria, Bielo-
rrusia, Bulgaria o Republica Checa). Algunos
pocos paises incluyen ensefianza “no confesio-
nal” de la religion, o ensefianza “acerca de la
religiéon” como asignatura obligatoria. Mien-
tras que el numero mayor de paises europeos
tiene en sus escuelas la asignatura “religién”,
normalmente de asistencia optativa para los
alumnos (30).

IX. La jurisprudencia de la Corte Suprema sobre
la materia

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién
ha sentado jurisprudencia en la materia en el
ya mencionado caso “Castillo c. Provincia de
Salta” (31). En ese caso, si bien descalific el
modo en que la provincia —en ejercicio de su
autonomia— impartia la ensefianza religiosa
en escuelas estatales, convalidé tanto la norma
constitucional como la ley provincial que dispo-
nen la existencia de esa ensefianza. Y al mismo
tiempo y con caracter general, indic6 cémo po-
dria ensefiarse religion en las escuelas publicas
de manera compatible con el “principio de neu-
tralidad” en materia religiosa que segun la Cor-
te establece la Constitucion Nacional.

Ante todo, dijo la Corte que “este principio
de neutralidad también comprende la posibili-

juridica en las Américas, Europa e Israel’, Fundacién Uni-
versitaria Espafiola, Madrid, 2010. Ver también MARTINEZ,
Rodrigo, “La educacion religiosa en las escuelas publicas
de América Latina”, tesis de maestria en la Universidad Tor-
cuato di Tella, abril de 2021.

(29) Cfr. PADILLA, Norberto, “Libertad religiosa y educa-
cién: una necesaria armonia”, ED, 274, 24/08/2017.

(30) Sobre la cuestion en el mundo, ver DAVIS, Derek
y MIROSHNIKOVA, Elena (eds.), “The Routledge Internatio-
nal Handbook of Religious Education”, Routledge, London
y New York, 2013. Sobre la cuestion en Europa, MARTIN
SANCHEZ, Isidoro, “Conflictos entre la patria potestad y la
educacion religiosa del menor en el Derecho espafiol y en
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos”, Revista General de Derecho Candnico y Derecho
Eclesidstico del Estado, nro. 67, 2025,

(31) Fallos 343:1805.

dad de profesar o no libremente su culto en el
ambito escolar’ (art. 14 de la CN). La reforma
constitucional incorporé al bloque de constitu-
cionalidad diversos tratados que contemplan el
derecho de los padres a que sus hijos reciban
ensefianza religiosa que esté de acuerdo con sus
convicciones o creencias. [...]. En conclusién, la
nocién de neutralidad comprende no solo la no
preferencia respecto de ninguna posicién reli-
giosa en particular —incluso la de los no creyen-
tes—, sino también una faz de tolerancia hacia
todos aquellos que quieran profesar su culto en
el 4&mbito escolar”.

En relacién especificamente al modo de im-
partir ensefianza religiosa en las escuelas, dijo
la Corte que “resulta plenamente vigente el
derecho que tienen los alumnos [...] a recibir
contenidos de historia y filosofia de las religio-
nes dentro del plan de estudios y en horario es-
colar, expuestos de manera objetiva y neutral’.
En efecto, el estudio de las religiones como
fenémeno sociocultural constituye un conte-
nido vélido de los planes educativos siempre
que ‘se impartan de forma imparcial y objeti-
va, que respete la libertad de opinidn, de con-
ciencia y de expresion’ (Observacion General
Nro. 13, numeral 28 del Comité de Derechos
Econoémicos, Sociales y Culturales). Esto es, dic-
tar clases donde se brinden conocimientos so-
bre las principales religiones y de una forma
no sesgada. Este campo especifico de forma-
cion no requiere la adhesion personal de la fe
del alumno, sino que exige el respeto a la masa
critica que pueda verificarse en cada grupo
de alumnos. Si desde la escuela se promovie-
ra una aproximacion historica y cultural de las
religiones, muchos estereotipos se derrumba-
rian desde la méas temprana edad”.

Y por otra parte también resolvié la Corte
que “[l]a posibilidad de dar clases de religién
fuera del horario lectivo fue la adecuacion que
el legislador nacional encontré en 1883 para
‘no extirpar el sentimiento religioso’ de la es-
cuela publica” [se refiere a la ley 1420, art. 8°].
“[EIl principio de neutralidad no implica que la
escuela publica deba prescindir del fenémeno
religioso, al admitir la posibilidad de que se en-
sefien los distintos cultos fuera del horario de
clase”.

Estas posibilidades coinciden también con los
“Principios orientadores de Toledo sobre la en-
seflanza acerca de las religiones y creencias en
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las escuelas publicas” de la OSCE/ODHIR, sobre
la materia (32).

En su voto, el actual presidente de la Corte
Dr. Rosatti destaca que “el constituyente no
ha consagrado expresamente que la educa-
cion deba ser laica, siendo evidente que para
no ingresar en zona de inconstitucionalidad la
ensefianza religiosa debe: a) ser el resultado
de un proceso que garantice la participacién
de la familia y la sociedad en el disefio y con-
trol de los programas de estudio; b) asegurar
la igualdad de oportunidades y posibilidades
de los cursantes, sin discriminacién alguna;
¢) promover —mediante sus contenidos y los
métodos pedagogicos utilizados— los valores
democraticos, dentro de los cuales destaca el
libre desarrollo de las ideas y la forma de vida
(autonomia) y el respeto por la diversidad (plu-
ralismo)”.

El juez Rosatti afiade “‘que la ensefianza re-
ligiosa en la escuela publica —segun la convic-
cién de los padres y/o tutores— constituye un
‘derecho’ y que es el Estado provincial el suje-
to pasivo que debe garantizar el ejercicio de esa
prerrogativa’; y que ‘es claro que la obligacién
del estado provincial para garantizar adecuada-
mente el derecho de padres, tutores, hijos y pu-
pilos en materia de ensefianza religiosa consiste
en un deber de instrumentacion’. Tal deber es
la contracara del derecho (y no de una mera ex-
pectativa) de los sujetos activos, que no puede
cumplirse de cualquier manera, pues debe con-
templar ineludiblemente no solo las pretensio-
nes de los padres y/o tutores (‘sus convicciones’
en términos de las normas en debate), sino tam-
bién —y fundamentalmente— los principios
constitucionales que podrian verse involucra-
dos con motivo de su implementacion; en espe-
cial, la convivencia plural, la igualdad y la no
discriminacion”.

Dice también que “la libertad religiosa aplica-
da al dmbito de la ensefianza escolar no debe
ni puede ser entendida en el sentido de excluir
todo lo religioso de ese espacio y, a su vez, tam-
poco puede implicar la coercién en la forma-
cion religiosa, cualquiera fuera ella. Debe, en
consecuencia, proyectarse en el reconocimiento
armonico de sus dos dimensiones que en el caso
se reflejan en: el derecho a recibir o no recibir
educacion religiosa”.

(32) https://www.osce.org/es/odhir/29155.
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Afirma el mismo Juez: “la ensefianza de la reli-
gién configura uno de los tantos contenidos que
se imponen como necesarios para que el alum-
no construya su propia identidad y logre un de-
sarrollo integral de su personalidad, lo que no
ocurriria si se silenciaran los contenidos cogni-
tivos religiosos parcializdndose la comprension
de la realidad cultural circundante en la que
se desenvuelve el sujeto”. En orden a la defini-
cion de los contenidos, indica que “resulta im-
prescindible la elaboracion participativa de un
contenido curricular que incluya los cultos ex-
presados por padres y/o tutores como de su pre-
ferencia, siempre —claro estdé— que se trate de
cultos oficialmente aceptados y que se respete
en la ensefianza a los otros cultos, al ateismo y al
agnosticismo. La actitud estatal provincial debe
ser de neutralidad, enfocdndose en el encuentro
interreligioso y en el respeto de los laicos como
una manera de contribuir a la paz social”.

Esta jurisprudencia de la Corte parece diri-
mente y es el fundamento mds que suficiente
para la prevision legal de la ensefianza de la re-
ligion en las escuelas publicas.

X. La enseianza religiosa escolar en las provin-
cias argentinas

La organizacién de la ensefianza inicial, pri-
maria y secundaria corresponde en nuestro sis-
tema federal a las provincias (art. 5° CN).

En la materia que nos ocupa encontramos dis-
tintos modelos:

a) Siete provincias prevén en sus constitu-
ciones, todas ellas dictadas o reformadas en la
actual etapa democratica, la existencia de en-
seflanza religiosa escolar en escuelas estatales,
de oferta obligatoria y recepcién voluntaria se-
gun la opcién hecha por los padres: Catamarca
[art. 27 (33)], Cérdoba [art. 65 inc. 5° (34)], Jujuy

(33) “[L]a Provincia garantizaré la ensefanza religiosa en
sus centros educativos de todos los niveles segun el culto
de los educandos, siempre que el mismo esté reconocido
por la Direcciéon Nacional de Cultos. Para los menores de
edad queda a criterio de los padres el aceptar o no dicha
ensenanza para sus hijos. La indicada ensefianza estara
sujeta a normas juridicas especiales y su dictado a cargo
de personas propuestas por la Autoridad de los respecti-
vos credos”.

(34) “[Alsegurar el caracter gratuito, asistencial y exento
de dogmatismos de la educacion publica estatal. Los pa-
dres tienen derecho a que sus hijos reciban en la escuela
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[art. 30 inc. 3° (35)], La Pampa [art. 24 (36)], Sal-
ta [art. 49 (37)], San Luis [art. 75, inc. 4° (38)] y
Tucuman [art. 144, inc. 2° (39)].

b) Buenos Aires (art. 199) prevé que “[l]a edu-
cacion tendra por objeto la formacion integral
de la persona con dimensién trascendente ...,
formando el caracter de los nifios ...en los prin-
cipios de la moral cristiana, respetando la liber-
tad de conciencia”.

c) Cinco constituciones provinciales prevén
que se imparta educacién “laica”, pero sin defi-
nir el concepto o su alcance: Chaco (art. 79), En-
tre Rios (art. 258), Mendoza (art. 252), Neuquén
(art. 110), Santa Fe, lo mismo que el Estatuto de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (art. 24).
La constitucién de San Juan (art. 80) en vez de
laica dice que la educacidn estatal debe ser “no

estatal, educacion religiosa o moral, segun sus conviccio-
nes”. Mediante art. 11, punto “e” de la ley provincial de Cor-
doba 9870 (2010) se reconoce el derecho de los padres
“a que sus hijos reciban de manera opcional, en el ambito
de la educacion publica de gestion estatal, educacion reli-
giosa que les permita aprehender los valores y contenidos
basicos de la creencia por la que hubieren optado, como
contenido extracurricular, sin financiamiento estatal, fuera
del horario de clases y a cargo de los ministros autorizados
de los diferentes cultos”.

(35) “Los padres, y en su caso los tutores, tienen dere-
cho a que sus hijos o pupilos reciban la educacion religiosa
y moral acorde con sus propias convicciones”

(36) “Podra impartirse ensefianza religiosa en las es-
cuelas publicas a los alumnos que opten por ella, exclu-
sivamente por los ministros autorizados de los diferentes
cultos, con posterioridad a las horas de clase oficial’.

(37) Reconoce el derecho de los padres “a que sus
hijos o pupilos reciban en la escuela publica la educacion
religiosa que esté de acuerdo con sus propias conviccio-
nes”.

(38) “[E]n las instituciones educativas estatales, la en-
sefianza religiosa solo puede ser dada por los ministros o
personas autorizadas de los diferentes cultos, a los alum-
nos de su respectiva comunion fuera de los horarios de
clase, prestando atencién a la religiosidad que es parte
integrante de nuestra identidad histdrico-cultural’.

(39) “[Els derecho de los padres el exigir para sus
hijos que en los planes de estudios de las escuelas es-
tatales se incluya la ensefanza del credo en el que los
educan en el hogar, conforme con el orden y la moral
publica. Tal ensenanza se impartira dentro de los hora-
rios de clase, con el debido respeto a sus convicciones
personales (..)".

confesional”, lo que habilitaria la ensefianza re-
ligiosa “neutral”.

d) Nada dicen sobre el tema las constituciones
de Corrientes, Chubut, Formosa (2025), La Rioja,
Misiones, Rio Negro, Santa Cruz, Santa Fe, San-
tiago del Estero (40) y Tierra del Fuego.

Alaluz de lo expuesto sobre las normas cons-
titucionales federales podria discutirse la consti-
tucionalidad de la laicidad obligatoria impuesta
por algunas provincias, pero al mismo tiempo
una mirada federalista exige respetar la volun-
tad constitucional de las provincias que han ele-
gido tener ensefianza religiosa en las escuelas
en linea con las normas federales mencionadas.

Xl. Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

Es un principio reiterado por la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, en relacién al
art. 12 del Pacto de San José de Costa Rica, que la
libertad religiosa “...es uno de los cimientos de
la sociedad democratica. En su dimension reli-
giosa, constituye un elemento trascendental en
la proteccién de las convicciones de los creyen-
tes y en su forma de vida” (41).

Como se recordd antes, en numerosos casos
la CIDH vincul6 claramente el derecho a la li-
bertad religiosa con el derecho a la identidad, y
a la educacion como medio para conservar esa
identidad (42).

(40) La Constitucion de 1924 establecia que la edu-
cacion dada por el Estado debia ser laica. Esta linea pe-
dagdgica fue mantenida en las Constituciones de 1939,
1960 y 1986. Luego la Constitucion de 1997 dispuso que
los padres y en su caso los tutores, tienen derecho a que,
en la escuela publica, sus hijos y pupilos reciban ense-
Aanza religiosa de acuerdo con sus convicciones, en la
forma que la ley determine. Esta posicion fue ratificada en
la Constitucion de 2002. Finalmente, la Constitucion de
2005 (actual) quito la clausula de la ensefianza religiosa
en las escuelas publicas, sin reestablecer la indicacion de
laicidad

(41) “Olmedo Bustos y otros vs. Chile, Fondo, Repa-
raciones y Costas”, sentencia de 5 de febrero de 2001.
La férmula ha sido luego citada en numerosos fallos.

(42) Ademas de casos ya citados, ver entre otros “Caso
Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Fondo
y reparaciones”. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie
C Nro. 245; “Caso Masacres de Rio Negro vs. Guatemala.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas”. Sen-
tencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C Nro. 250.
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La ensefianza religiosa confesional, dentro
del horario escolar, de oferta obligatoria y de re-
cepcidn optativa segin la eleccidn de los padres,
ha sido convalidada por la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos en el también recor-
dado caso “Pavez Pavez c. Chile”.

En esa sentencia la CIDH recuerda que el Pro-
tocolo de San Salvador “se refiere en su art. 13 a
la importancia de orientar la educacién para fa-
vorecer la comprension, la tolerancia y la amis-
tad entre todos los grupos religiosos” (#78) y que
tanto el Pacto de San José de Costa Rica como
su homdlogo universal “se comprometen a res-
petar la libertad de los padres y, en su caso, de
los tutores legales, para garantizar que los hijos
reciban la educacion religiosa y moral que esté
de acuerdo con sus propias convicciones” (#80);
y que “el Relator Especial de Naciones Unidas
sobre el Derecho a la Educacién hizo referencia
ala educacidn religiosa, y subrayé que el art. 13
del Pacto Internacional de Derechos Econdmi-
cos, Sociales y Culturales reconoce la libertad de
los padres para garantizar la educacién moral
y religiosa de sus hijos que esté de acuerdo con
sus propias convicciones y para escoger para
sus hijos escuelas distintas de las creadas por
las autoridades publicas, asi como la libertad de
establecer y dirigir instituciones de ensefianza”
(#84) (43).

La Corte “entiende que una de las garantias
de la libertad religiosa, a saber, el derecho para
los padres, y en su caso los tutores, a que sus
hijos o pupilos reciban la educacién religiosa
y moral que esté de acuerdo con sus propias
convicciones, puede implicar, segun el disefio
normativo de cada Estado, que las autoridades
religiosas tengan la posibilidad de seleccionar a
las profesoras y a los profesores de religién que
dicten clase sobre su doctrina”.

XIl. Conclusion. Propuesta normativa

A la luz de los antecedentes expuestos, pare-
ce de toda légica que una nueva Ley de Educa-
cién, y con mucha mds razén si ella se presenta

(43) Cfr. Organizacion de las Naciones Unidas, Asam-
blea General, Consejo de Derechos Humanos, Derecho
a la educacion: las dimensiones culturales del derecho a
la educacion o el derecho a la educacion como derecho
cultural, Informe del Relator Especial de Naciones Unidas
sobre el Derecho a la Educacion. A/HRC/47/32, 16 de abril
de 2021, parr. 24.
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como “Ley de Libertad Educativa” poniendo en
primer lugar los derechos de la familia y de los
padres, prevea al menos tres cosas:

1) La mds amplia libertad para la creacién y
sostenimiento de escuelas de gestién privada,
y dentro de ellas particularmente escuelas con-
fesionales, que puedan brindar ensefianza re-
ligiosa de acuerdo a su ideario y sean lugares
idéneos para que los padres puedan ejercer el
derecho a dar a sus hijos educacion que esté de
acuerdo a sus propias convicciones (y su faz ne-
gativa: que puedan impedir que sean adoctrina-
dos de modo contrario a esas convicciones, lo
que incluye el adoctrinamiento ateo, laicista o
antirreligioso).

En la Argentina se ha considerado general-
mente que esta libertad, que existe y debe man-
tenerse, es suficiente para garantizar el derecho
constitucionalmente garantizado de eleccién
educativa que hemos explicado antes. No es
cierto. Por lo pronto porque como vimos las nor-
mas de jerarquia constitucional garantizan dos
derechos, vinculados pero diferentes: el de ele-
gir para los hijos escuelas diferentes a las ges-
tionadas por el Estado, y también el de dar a los
hijos educacién conforme a las propias convic-
ciones (y no contraria a ellas), cualquiera sea
la escuela que frecuenten, incluso la de gestion
estatal.

Pero, ademds, para que ese derecho sea cier-
to y no meramente hipotético, deberia igua-
larse en lo posible el costo de la educacién
confesional y la laicista, cosa que hoy no ocu-
rre. El derecho a dar a los hijos educacién con-
forme a las propias convicciones no debe ser
un privilegio de los ricos, sino algo accesible a
todos, y en todo caso de manera especial para
los menos pudientes.

2) Que en lo posible en todas las escuelas se
imparta la ensefianza “neutral” acerca de las
religiones, con énfasis en la tutela de la liber-
tad religiosa, como contenido necesario para la
adecuada formacién cultural de los alumnos y
como preparacién para una sana convivencia
en una sociedad multicultural y multirreligiosa.
Este deberia ser un contenido comun a todo el
pais consensuado en el Consejo Federal de Edu-
cacion, o al menos un contenido dispuesto por
cada una de las provincias en ejercicio de sus
propias facultades.



Juan G. Navarro Floria

Este tipo de ensefianza tiene desafios especi-
ficos, ya que hay que garantizar en la medida
de lo posible una presentacién equilibrada de
las diferentes religiones y creencias, respetuo-
sa de lo que cada una de ellas dice de si misma.
En ese sentido, es un desafio particularmente
interesante la elaboracién de programas, de bi-
bliografia y materiales, y la capacitacion de los
docentes. En esto el ideal seria un trabajo de
concertacion entre las distintas confesiones re-
ligiosas, un ejercicio que, si en algun lugar del
mundo es posible, es en la Argentina, ejemplo
de convivencia interreligiosa.

3) Que la ley prevea y habilite (mas alla de
que las provincias conservan atribuciones para
hacerlo por si mismas) la posibilidad de la en-
seflanza confesional, de recepcién voluntaria,
en las escuelas de gestion estatal. Es ni més ni
menos que lo que ya preveia la benemérita ley
1420, y lo que la Corte Suprema ha indicado en
el caso “Castillo”. De este modo el Estado pone
al servicio de las familias la infraestructura es-
colar (que en tantos lugares es la Unica o al me-
nos la mejor disponible para la reunién de los
nifios) para permitir el goce del derecho tantas
veces recordado de dar a los hijos adecuada for-
macion religiosa.

Para respetar las pautas fijadas por la Cor-
te y los mejores estdndares internacionales en
la materia, esta ensefianza confesional debe
ser de recepcion estrictamente voluntaria,
para los nifios cuyos padres la elijan; y estar
disponible para las diferentes confesiones re-
ligiosas en tanto exista un numero minimo
razonable de familias que la demanden. La
Corte, siguiendo la norma de la ley 1420, dice
que esta ensefianza debe impartirse fuera del
horario regular de clase para facilitar el reti-
ro de los alumnos que no la deseen recibir sin
que se ponga de manifiesto alguna suerte de
discriminacién.

Obviamente este modelo exige una manifes-
tacion de voluntad de los padres. Que al contra-
rio de lo que dijo la Corte en el caso “Castillo”
no supone una vulneraciéon del derecho de
mantener reserva acerca de la propia religion,
porque elegir la asistencia a estas clases volun-
tarias no necesariamente revela las propias
creencias (alguien puede querer que su hijo se
forme en la religiéon mayoritaria o tradicional
dellugar, o en otra, sin que necesariamente sea

la propia). De todos modos, ese criterio de la
Corte parece haber sido revisado por ella mis-
ma en la causa “APDH”, cuando convalidé la
objecién de conciencia a participar de celebra-
ciones de tinte religioso en la escuela, lo que
obviamente exige una manifestacion por parte
del objetor.

Cuando la ensefianza religiosa es de tipo
confesional, resulta esencial que quienes im-
parten la ensefianza necesariamente deban
contar con la aprobacién o designacién de la
autoridad de la confesién religiosa de que se
trate (44). Esa labor docente es una suerte de
“ministerio” religioso, que somete a los ense-
flantes a exigencias especificas y a lo que en los
Estados Unidos se conoce como “excepcion mi-
nisterial”, admitida por la Corte Interamerica-
na en el caso “Pavez”. Los docentes de religion
no necesariamente deben ser ministros de cul-
to en sentido estricto, como parecia pedir la ley
1420, pero si contar con esa aprobacién como
garantia de correccion de la ensefianza que re-
cibirdn los nifios. Del mismo modo, los progra-
mas y la bibliografia deben contar también con
la aprobacion de la confesidn religiosa de que
se trate.

Con fundamento en todo lo expuesto, propo-
nemos incluir en el proyecto de Ley de Libertad
Educativa la siguiente norma:

“Art. ...: Los padres y tutores tienen el derecho
garantizado por los tratados con jerarquia cons-
titucional de hacer que sus hijos o pupilos reci-
ban la educacién religiosa o moral que esté de
acuerdo con sus propias convicciones.

“Para hacer efectivo ese derecho las provin-
cias pueden organizar el dictado de ensefian-
za religiosa en las escuelas estatales, fuera del
horario obligatorio de clases y de asistencia vo-

(44) Ver entre muchos antecedentes, TEDH, “Fernan-
dez Martinez c¢. Espafia’, 15/05/2014, http://hudoc.echrcoe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145068#{%22item
id%22:%22001-145068%22]} , especialmente # 127 y 128; y
Corte Suprema de los Estados Unidos, caso “Hosanna Ta-
bor”, resuelto el 11 de enero de 2012, http:/www.supreme-
court.gov/opinions/fpdf/10-553.pdf. VALERO ESTARELLAS,
Marfa Josée, “Autonomia institucional de las confesiones
religiosas y derecho al respeto de la vida familiar en Estras-
burgo: la sentencia de la Gran Sala en Fernandez Martinez
c. Espana”, Revista General de Derecho Canonico y Dere-
cho Eclesiastico del Estado, nro. 36, 2004.
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luntaria. Los programas, bibliografia y docentes
deben contar con la aprobacion de la autoridad
de la confesidn religiosa correspondiente.

“Adicionalmente, pueden incluir dentro de
los contenidos minimos jurisdiccionales la ense-
flanza de historia y filosofia de las religiones, a
fin de promover una comprensién mds profun-
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da de la cultura y las diferentes creencias, con
programas y bibliografia acordados en lo posi-
ble por las principales confesiones religiosas.

“En las escuelas de gestién privada la ense-
flanza religiosa se imparte y las actividades de
naturaleza religiosa se realizan libremente de
conformidad con el ideario institucional”.



